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Abstract 
El objetivo de este trabajo es analizar de manera dinámica el efecto de la 
actividad económica y el desempleo sobre el crimen (homicidios). Aunque 
en el pasado ya se ha estudiado la relación entre estas variables; la 
mayoría de los estudios previos se limitan al análisis del efecto del crimen 
sobre el PIB. De esta forma, esta investigación contribuye al estudio de la 
relación inversa para el caso mexicano y con un enfoque de series de 
tiempo. En la exploración del efecto de la actividad económica y el 
desempleo sobre el crimen se probaron distintos modelos econométricos 
tanto condicionales como no condicionales. Mediante la metodología de 
Davidson y MacKinnon se seleccionó el Modelo Dinámico General 
parametrizado en diferencias dadas sus propiedades econométricas 
(capacidad explicativa y dinámica de shocks). Contrario a la relación 
esperada entre PIB y desempleo sobre homicidios (inversa y positiva 
respectivamente), nuestro trabajo lleva a conclusiones opuestas. En 
primer lugar, de nuestros resultados se concluye que ante una aceleración 
en la actividad económica, no sólo no hay menos criminalidad sino que la 
cantidad de crímenes (homicidios) aumenta en la misma proporción que 
aumenta el PIB. Esto lleva a pensar que el crecimiento económico se 
acompaña de variables que no están siendo consideradas como el 
crecimiento poblacional o el crecimiento inequitativo del ingreso (que 
podrían aumentar la criminalidad en sí mismas). En segundo lugar, con 
nuestro modelo podemos concluir que la desocupación no afecta de 
manera estructural a la tasa de homicidios, esto es, la gente no mata más 
por quedarse sin trabajo.  
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1  Introducción 

La criminalidad es uno de los temas que más preocupan a los ciudadanos en el mundo3. Ello se 
debe a que los efectos negativos del crimen son muy amplios y afectan a la población sin 
distinción de edad, género o estrato social. Un gran acervo de la literatura ha estudiado el 
impacto del crimen sobre un muy variado rango de fenómenos. Por mencionar algunos; Cohen 
(2008), Trellez y Carreras (2012) y Velazquez (2019) encontraron respectivamente efectos 
negativos del crimen sobre la satisfacción de vida, la participación democrática y diversos 
resultados laborales. Así, para un país como México en el que las tasas de criminalidad se 
encuentran en niveles históricos4, el estudio del crimen y sus determinantes es particularmente 
relevante. 

 
El objetivo de este trabajo es analizar de manera dinámica el efecto de la actividad económica 

y el desempleo sobre el crimen (homicidios) a nivel nacional. Aunque ya se ha estudiado la 
relación entre el crimen, el desempleo y la actividad económica; es más común encontrar en la 
literatura análisis de la relación del crimen sobre el PIB5. De esta forma, esta investigación 
contribuye al estudio de la relación inversa (PIB y desempleo sobre crimen) para el caso mexicano 
y con un enfoque de series de tiempo. Esto es particularmente relevante pues de la literatura 
existente no es posible obtener resultados generales. La dirección (efectos positivos o negativos) 
de estas relaciones permanece aún indeterminada, encontrándose muchos estudios que han 
obtenido resultados opuestos para la misma pregunta6.  

 
Intuitivamente se esperaría que la relación entre el PIB y el desempleo sobre homicidios fuera 

inversa y positiva respectivamente. Una posible explicación causal de lo descrito anteriormente 
es, por una parte, que un mayor crecimiento económico tiende a aumentar la riqueza y mejorar 
las posibilidades laborales, elevando con ello el costo de oportunidad de delinquir. A su vez, el 
desempleo es un indicador también de las perspectivas de empleo en actividades legales de los 
individuos7. Así, el desempleo puede incentivar a los individuos a cometer actos delictivos por la 
necesidad de obtener recursos de alguna fuente. De esta forma, es de esperarse que a mayor 
desempleo, se observe un aumento en la criminalidad. Esta hipótesis es consistente con los 
hallazgos de Edmark (2015) y Ming (2008) para empleo y robos y Neumayer (2003) para actividad 
económica y homicidios. 

 

 
3Ipsos-MORI, 2018 
4Expansión, enero 2019. 
5Ver Delotto y Otrantto (2010), Quiroz (2015), y Ríos (2016) 
6Cantor y Land (1985) 
7Cortez e Islas Camargo 2017 
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Sin embargo, en la literatura se encuentran también resultados que pudieran parecer 
contraintuitivos. Cantor y Land (1985) encontraron un efecto negativo del desempleo sobre 
distintos indicadores criminales (mayor desempleo se correlaciona con menos crimen) como 
homicidios y robo de automóviles. Por su parte, los resultados de Cortez e Islas (2017) parecieran 
no obedecer la teoría económica, encontrando que a mayor crecimiento económico, la 
criminalidad aumenta. La justificación de estos hallazgos podría radicar en condiciones muy 
específicas de las unidades de estudio de estos autores, tales como trampas de pobreza, 
crecimiento poblacional y crecimiento económico inequitativo. 

 
De esta forma, ante la indeterminación de la literatura existente, realizar el ejercicio para 

homicidios en el caso mexicano sigue siendo relevante. Determinar relaciones causales entre 
estas variables puede apoyar en el diseño de políticas públicas para la prevención del crimen y la 
violencia. Esta investigación es rigurosa en su metodología, la cual parte de la teoría de 
Wooldridge (2016) y Sabau (2011). Se exploran distintos modelos de comportamiento 
econométricos de series de tiempo. Mediante la metodología de Davidson y MacKinnon se 
seleccionó el Modelo Dinámico General parametrizado en diferencias como el más adecuado 
dadas sus propiedades econométricas. De forma general, los resultados de esta investigación nos 
llevan a apoyar para el caso mexicano los hallazgos de la segunda corriente de la literatura: un 
efecto positivo del crecimiento económico sobre el crimen y un efecto negativo del desempleo 
en el crimen en el corto plazo.  

 
Así, la estructura de este documento de investigación queda como sigue: en la sección dos se 

describen los datos utilizados, en la sección tres se estiman los distintos modelos de 
comportamiento, en la sección cuatro se realiza el análisis económico de los resultados y en la 
sección seis se exponen las conclusiones. 

2  Datos 

Para este trabajo se utilizaron datos de crimen, PIB y empleo. Para crimen se extrajeron datos 
mensuales de incidencia delictiva del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad 
Pública. Se eligió la variable de homicidios para medir crimen pues su cifra negra no es tan alta 
como lo es para otros delitos (que no se denuncian)8. Además, dado que en 2017 hubo un cambio 
en la clasificación de los distintos delitos, siguiendo la metodología de Díaz et al (2018) fue 
necesario reconstruir los datos para 2018 y así ampliar nuestra serie. Para los datos del PIB se 
usaron las series originales del Producto Interno Bruto trimestral del INEGI. Para los datos de 
empleo (desocupación) se utilizaron los resultados trimestrales de la ENOE. 

 
Uno de los principales problemas con los datos es que no hay series mensuales para el empleo 

y actividad económica que también tengan desagregación estatal (el análisis de este trabajo es 
nacional, no obstante, se consideró este factor de cara a una siguiente línea de investigación 

 
8Ethos, 2017 
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futura). Así, y puesto que la ENOE reporta datos desde 2005, tenemos una muestra con 56 
observaciones (nuestros datos van de enero de 2005 a diciembre 2018). Lo anterior hace nuestra 
muestra pequeña. Esto es también puede ser una restricción para hacer análisis anuales (por la 
pérdida adicional de información), en cambio nuestras comparaciones son trimestrales. Se optó 
por hacer un análisis trimestral pese a que tenemos variables de crimen y proxy de desempleo y 
actividad económica mensuales a nivel nacional. Ello se hizo con el objetivo de abrir la posibilidad 
a ampliar el análisis a nivel entidad federativa. La extensión natural a nuestro trabajo es realizar 
distintos análisis con datos trimestrales para cada estado de la República Mexicana y observar si 
la dinámica es distinta. Esto se justifica dada la evolución heterogénea de la criminalidad en los 
distintos estados. 

 3 Estimación del Modelo de Comportamiento 

Aunque es posible hacer predicciones de manera sencilla mediante un análisis de modelos 
incondicionales dinámicos (con modelos como ARMA o ARIMA), dada nuestra pregunta de 
interés, en la que nos preguntamos el efecto del desempleo y el crecimiento económico sobre la 
criminalidad, necesitaremos partir de un modelo explicativo. Estos modelos tienen la ventaja de 
que al pronosticar la variable de interés incorporan información de otras variables relevantes. En 
esta sección partimos de un modelo explicativo estático que nos servirá de base para estimar 
diferentes modelos. Contrastaremos entre sí los distintos modelos estimados para obtener el 
mejor de ellos y que incorpore información del pasado de nuestras series relevantes. Estos 
últimos ya tomarán en cuenta el comportamiento dinámico de la inercia, los controles y los 
shocks.  

3.1  Modelo explicativo estático 

Partimos de un modelo explicativo estático para el que queremos conocer la relación económica 
entre qué tanto explican el PIB y la desocupación a la tasa de homicidios, como se muestra en la 
ecuación 1.  

 (1) 

 

Independientemente de que el modelo propuesto sea intuitivamente razonable, necesitamos 
que el modelo cointegre (sea estable). Esto es, que las variables exógenas efectivamente 
expliquen a la variable endógena. De la Figura 1 observamos que las variables explicativas sí 
explican de manera significativa en el mismo periodo a la variable explicada. Sin embargo 
observamos que los residuos parecen no comportarse de manera aleatoria, lo que podría indicar 
no cointegración. Después de hacer las pruebas de Engle-Granger y Johansen concluimos que el 
modelo no cointegra (sólo en el sentido de Johansen).  
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Figura 1: Propuesta de modelo explicativo estático y pruebas Engle-Granger (izquierda) y 
Johansen (derecha). 

 
    Pese a que el modelo inicial propuesto no cointegró, y dado el hecho que nuestro modelo 
subestima los valores actuales en los periodos de 2009 a 2012 y a partir de 2017, se tienen indicios 
para creer que hubo un cambio estructural en el comportamiento de la variable estructural. Ello 
es consistente con la existencia de posturas del gobierno federal más agresivas contra la 
delincuencia organizada (en particular de 2009 a 2012). Para probar lo anterior, utilizamos la 
prueba de Chow de cambio estructural. El resultado fue positivo. El modelo estático con cambio 
estructural de la ecuación 2 se aprecia en la Figura 2, a través de las pruebas de Engle-Granger y 
de Johansen concluimos que este nuevo modelo con cambio estructural ya cointegra y sus 
errores tienen un comportamiento más parecido al ruido blanco. 

(2) 
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Figura 2: Modelo explicativo estático con cambio estructural y pruebas de cointegración. 
Engle-Granger (izquierda) y Johansen (derecha). 

     

Habiendo encontrado un modelo explicativo estático buscamos saber si se cumple el supuesto 
de exogeneidad para nuestras variables explicativas. Esto es, que las variables exógenas sean 
efectivamente exógenas y no sean afectadas simultáneamente por la variable endógena. Para 
ello aplicamos la prueba de Hausman de exogeneidad en la que estimamos instrumentos de las 
variables explicativas en función de su pasado con el modelo de dos etapas. Luego probamos con 
la prueba de Hausman (Figura 3) si los instrumentos son significativos y por lo tanto si los 
debemos de utilizar en lugar de las variables explicativas, aunque de la prueba rechazamos que 
debamos de utilizar los instrumentos ya que las variables explicativas sí son exógenas (no son 
significativas).  

  
Figura 3: Modelo estático con cambio estructural. Pruebas de exogeneidad para PIB 

(izquierda) y desocupación (derecha). 
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Por último, revisamos para nuestro modelo explicativo estático, que ya cointegra (es estable) y 
que ya probamos que cuenta con exogeneidad, si existe autocorrelación y heterocedasticidad. 
Concluimos de la Figura 4 que sí cuenta con autocorrelación pero no con heterocedasticidad  
Por lo tanto, procederemos a calcular los modelos dinámicos para tratar de solucionar la 
autocorrelación y obtener un mejor modelo econométrico. 

  
Figure 4: Modelo estático con cambio estructural. Pruebas de autocorrelación (izquierda) y 

heterocedasticidad (derecha). 

   

5.2  Modelos explicativos dinámicos 

En primera instancia calculamos un Modelo Dinámico Autorregresivo como se aprecia en la 
ecuación 3. La desventaja de este modelo es que restringe a que los rezagos de las variables 
exógenas y de la variable endógena se incluyan únicamente con el mismo periodo rezagado. De 
la Figura 5 podemos apreciar nuestro modelo MDA(1,0) en el que observamos que hay 
estabilidad (raíz menor a uno), y no hay autocorrelación ni heterocedasticidad. 
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 (3) 

  
 

Figura 5: MDA (Modelo Dinámico Auto-Regresivo). 

    

Similarmente, estimamos un Modelo Dinámico General (MDG), como el que se aprecia en la 
ecuación 4. En contraste con el MDA, el MDG permite que los rezagos sean de diferente orden 
para las variables explicativas y la explicada. En la Figura 6 observamos que nuestro 
MDG(2,(0,3),2) es estable y no tiene autocorrelación ni heterocedasticidad. Es necesario hacer 
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notar que omitimos la variable de desocupación contemporánea debido a su no significancia; 
ésta es únicamente significativa en su tercer rezago, lo que intuitivamente señala que el 
desempleo hace 3 trimestres aumenta los homicidios en el presente. 

 
  
(4) 

  
Figura 6: MDG (Modelo Dinámico General). 
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Posteriormente, estimamos un Modelo Dinámico General parametrizado en diferencias (MDGD), 
como se aprecia en la ecuación 5. Nuestro MDGD(1,(0,2),4) se aprecia en la Figura 7. Como en los 
anteriores, concluimos que este modelo es estable (el coeficiente de su ancla es menor a 1) e 
invertible y que no cuenta con autocorrelación ni heterocedasticidad. Como para el MDG, en este 
caso omitimos desocupación contemporánea debido a su no significancia; desocupación 
únicamente resultó significativa en su diferencia rezagada en dos periodos. Este es un resultado 
económico importante ya que lleva a pensar que la desocupación no afecta de manera 
permanente a la tasa de homicidios. 

 

 
  (5) 

  

Figura 7: MDGD (Modelo Dinámico General parametrizado en diferencias).    
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A continuación estimamos un modelo de Mecanismo de Corrección de Errores para buscar que 
el término de error sea totalmente aleatorio, como se muestra en la ecuación 6. Nuestro 
MCE(1,(0,2),2) en la Figura 8 de nuevo evidencia estabilidad (ancla menor a cero), no 
autocorrelación y no heterocedasticidad. Otra vez es importante recalcar que la variable de 
desocupación únicamente se incluye significativamente como diferencia rezagada en dos 
trimestres, lo que de nuevo arroja información para concluir que la desocupación no afecta 
estructuralmente a la tasa de homicidios. 
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 (8) 

  
 
 
 

Figura 8: MCE (Mecanismo de Corrección de Errores). 
    

Por último, estimamos un Mecanismo de  Corrección de Errores Restringido (MCER) que se 
muestra en la ecuación 7, con el componente de error impuesto a partir de la ecuación estática 
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que cointegra (Ecuación 2 y Figura 2). Como se observa en la Figura 9, nuestro MCER(0,(0,1),4) es 
estable (ancla/residuo menor a cero), y no tiene autocorrelación ni heterocedasticidad. De la 
misma manera se hace notar que la desocupación únicamente se incluye como diferencia con 
dos rezagos. 

 
  (7) 

  
 
 
 

 
Figura 9: MCER (Mecanismo de Corrección de Errores Restringido, con el componente de error 

impuesto a partir de la ecuación estática). 
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Una vez que estimamos nuestros cinco modelos explicativos dinámicos, buscamos escoger el 
mejor modelo. Para esto utilizamos la metodología de Davidson y MacKinnon para saber cuanto 
estima cada modelo de lo que deja de explicar el otro y así compararlos. De los estadísticos t 
(calculados al estimar los pronósticos estáticos par el mismo periodo de cada modelo e incluir 
ese pronóstico estático en los otros cuatro modelos) en la Figura 10 podemos concluir que el 
modelo que explica más de lo que dejan de explicar los otros modelos es el MDGD para casi todos 
los casos y los otros modelos no explican tan bien al MDGD. Por lo tanto el MDGD es el mejor 
modelo para analizar el comportamiento dinámico de los homicidios en función del PIB y la 
desocupación. 
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Figura 10: Metodología de Davidson y MacKinnon para selección de mejor modelo. 

  

6  Análisis Económico 

Habiendo seleccionado nuestro mejor modelo econométrico para explicar la tasa de homicidios 
en función del PIB y de la tasa de desocupación procedemos a realizar análisis económico. Por 
medio de la dinámica comparada podemos saber cómo afectan los shocks y cambios en las 
variables explicativas a la tasa de homicidios en el corto y mediano plazo. Como el MDGD resultó 
ser el mejor modelo econométrico realizaremos la dinámica comparada para este modelo.  De 
la Figura 11 podemos apreciar al analizar los shocks y los multiplicadores aislados que se trata de 
un buen modelo econométrico dado que los multiplicadores de shocks y aislados tienden a cero 
en el corto plazo. Esto se interpreta como que un choque transitorio exógeno o de las variables 
explicativas sólo perdura en el corto plazo. En el caso del PIB, un aumento transitorio afecta 
positivamente a las tasas de homicidios pero el efecto se diluye en el corto plazo. En el caso de 
desocupación un aumento transitorio tiene un impacto negativo e inmediato en las tasas de 
homicidios pero inmediatamente después el impacto es positivo y perdura muy poco tiempo. 
Para el caso de un shock externo, éste impacta positivamente en el muy corto plazo y 
posteriormente negativamente pero desaparece.    

De la Figura 11 también analizamos los multiplicadores acumulados y estos presentan un 
comportamiento muy interesante. En el mediano plazo la tasa del PIB y de homicidios tiene una 
relación positiva y casi 1 a 1. Esto implica que la tasa de homicidios aumentará en el mediano 
plazo casi en la misma proporción que aumente el ingreso. Una posible explicación es que el PIB 
esté funcionando como proxy de población entonces a mayor población habrá mayores 
homicidios. Una explicación alterna podría ser que el crecimiento económico viene acompañado 
de una mayor persistencia de la desigualdad. 

Otra conclusión a partir de la dinámica comparada es que en el mediano plazo la tasa de 
desocupación no afecta la tasa de homicidios, esto lleva a pensar que la desocupación tiene un 
efecto transitorio y no uno estructural en la tasa de homicidios. Lo que también es interesante es 
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que la tasa de desocupación afecta inversamente a la tasa de homicidios, aunque solo en el corto 
plazo; esto es totalmente contraintuitivo ya que lleva a pensar que a mayor desempleo habrá 
menos homicidios.  

Por último, de la Figura 12 que incluye pronósticos a 2025 de todos los modelos dinámicos y de 
manera específica al mejor modelo seleccionado (MDGD), podemos concluir que el MDG, el MCE 
y el MDGD pronostican valores muy similares de homicidios. En particular con el pronóstico de 
MDGD podemos esperar que caeteris paribus haya alrededor de 4,000 homicidios al cuatrimestre 
para finales de 2025.  
Figura 11: Dinámica comparativa para el mejor modelo. Multiplicadores de shocks (izquierda), 

multiplicadores aislados (centro) y multiplicadores acumulados (derecha). 

 

 
Figura 12: Pronóstico de homicidios totales. Todos los modelos (izquierda) y mejor modelo 

(derecha). 
 



17 

 

 

7  Conclusiones 

A partir de la inclusión de dinámica de la inercia, de los controles y de los shocks hemos podido 
estimar buenos modelos econométricos para explicar a la tasa de homicidios nacional en función 
del PIB nacional y la desocupación nacional, de entre los que destaca el Modelo Dinámico General 
parametrizado en diferencias, el cual seleccionamos como mejor modelo. Nuestro modelo tiene 
características econométricas deseables como estabilidad, invertibilidad, exogeneidad, no 
autocorrelación y no heterocedasticidad. 

 
A pesar de sus buenas características econométricas, existen elementos del modelo que 

limitan su alcance debido al sesgo que no logramos eliminar. El primero es el hecho de que la 
muestra sea tan reducida (56 observaciones) lo que hace que nuestro análisis contenga 
relativamente poca información. No obstante, pese a ello, hemos logrado obtener modelos con 
significancia estadística, ello podría hablarnos de la fuerte correlación que existe entre nuestras 
variables de estudio. Aunque lo deseable sería contar con un modelo con al menos 100 
observaciones, la muestra actual nos permite ampliar el alcance de este estudio para hacer 
comparaciones desagregando a nivel estatal. La segunda fuente de posibles sesgos es que a pesar 
de que la variable homicidios totales nos permite contar con una proxy de criminalidad precisa 
debido a que todos los homicidios se reportan, existe el sesgo de que no todos los homicidios son 
crímenes, ya que esta variables está contabilizando tanto homicidios dolosos como culposos. Una 
extensión adicional a este análisis es una selección distinta de nuestra variable explicativa, esto 
podría ser al tomar robo como la variable explicativa (la pregunta es además interesante, al existir 
la posibilidad de que otros delitos tengan dinámicas distintas). 

 
Una vez habiendo dicho lo anterior, de nuestro modelo podemos obtener varias conclusiones 

económicas que refutan las hipótesis que se creerían como más intuitivas. La primera hipótesis 
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de ellas es que a mayor ingreso del país (PIB) habría menor criminalidad, pero por medio de 
nuestro modelo podemos concluir que no sólo no hay menos criminalidad sino que la cantidad 
de crímenes (homicidios) aumenta en la misma proporción que aumenta el PIB. Esto lleva a 
pensar que la variable PIB podría funcionar como variables proxy que no están siendo 
consideradas y abren la posibilidad a nuevos análisis y reflexiones profundas. Por ejemplo, 
crecimiento poblacional o crecimiento inequitativo del ingreso. De esta manera ya tendría mayor 
sentido intuitivo que a mayor PIB haya mayores homicidios. La segunda hipótesis que tuvimos 
fue que a mayor desempleo (desocupación) habría mayor criminalidad, esto hace sentido 
intuitivo ya que a falta de una fuente de ingresos la gente podría recurrir a la criminalidad. Sin 
embargo, con nuestro modelo podemos concluir que la desocupación no afecta de manera 
estructural a la tasa de homicidios, esto es, la gente no mata más por quedarse sin trabajo. Lo 
que es todavía más interesante es que el efecto de la desocupación es inverso en el corto plazo, 
a mayor desocupación habrá menos homicidios; esto llama la atención debido a que es un efecto 
contraintuitivo. 

 
Los resultados de este modelo podrían llevar a pensar que a pesar de ser un buen modelo 

econométrico, las variables escogidas como endógena (homicidios) y exógenas (PIB y 
desocupación) podrían contener sesgos lo que haga que no podamos aislar el efecto del ingreso 
y el desempleo sobre los niveles de criminalidad. No obstante, aunque pudiera parecer que 
nuestros hallazgos son poco comunes y contradicen la teoría económica, en la literatura se 
encuentran estudios que han llegado a conclusiones similares (Cortez e Islas (2017), Chiricos 
(1987) y Cantor y Land (1985), por ejemplo).  

 
Como extensión futura del modelo, buscamos replicar esta metodología a nivel estatal para 

explotar esa desagregación y tomar además distintas variables endógenas, como es el caso de 
robos o lesiones. Esperamos contrastar el comportamiento del PIB y la desocupación sobre la 
criminalidad en distintas entidades federativas para obtener conclusiones a niveles locales donde 
podamos concluir con mayor precisión.  
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